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Rechtssatz

Schleichwerbung legt im Unterschied zur Werbung und Produktplatzierung nicht offen, dass damit
werbliche Absichten verfolgt werden und kann dadurch in die Irre fihren. Formen der
Produktplatzierung, die als Schleichwerbung anzusehen sind, sind nach der AVMD-RL verboten (siehe
ErwG 81). RechtméRige Produktplatzierung darf somit nicht vom Fernsehveranstalter beabsichtigt auf die
Erzielung einer Werbewirkung ausgerichtet und geeignet sein, die Allgemeinheit irrezufihren. Ergénzend
hélt der VWGH fest, dass die Grenzen zwischen Produktplatzierung und Werbung im Einzelfall
verschwimmen koénnen, etwa, wenn die Bewerbung eines Produkts in eine Handlung gekleidet wird,
gleichzeitig aber das alleinige oder zumindest vorrangige Ziel der Bewerbung verfolgt wird. Auch in
solchen Féllen wird daher von Werbung auszugehen sein. Umgekehrt zeigen die einschldgigen
Vorschriften zur Produktplatzierung in Art. 11 Abs. 3 UnterAbs. 3 lit. b und ¢ AVMD-RL und ihnen
folgend in § 16 Abs. 5 Z 2 und 3 ORF-G 2001, dass eine Einordnung als Produktplatzierung
vorausgesetzt wird, wenn anschlielend beurteilt werden soll, ob diese Produktplatzierung den genannten
rechtlichen VVorgaben entspricht.
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