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Rechtssatz

In einer Konstellation, wonach geméaR § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, wenn einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen ist, ist wesentlich, dass diese Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des § 10 Abs. 1 Z
4 AsylG 2005 zu sehen ist. Danach ist eine Entscheidung, womit einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten  kommt, mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FrPolG 2005 zu verbinden, wenn dem Fremden nicht
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 erteilt wird. Sohin kommt diesfalls die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden
ein auf § 57 AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf
ab, zu verhindern, dass gegen einen Fremden eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein
Aufenthaltsrecht nach § 57 AsylG 2005 zustiinde, ist auch furr den Fall des § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im Fall des 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - einschrankend
dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung von vornherein Uberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit -
etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen steht - nicht zuldssig ist (vgl. VWGH
27.4.2020, Ra 2020/21/0121).
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