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Rechtssatz

In Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges ist es geboten, kiinftig die in § 8 Abs. 3a
zweiter Satz und 8 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen
ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemals diesen Bestimmungen erfolgte
Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung
dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, unangewendet
zu lassen, um eine den unionsrechtlichen VVorgaben entsprechende Rechtslage (vgl. EUGH 6.7.2023, C-
663/21) herzustellen. Sohin haben dann aber auch jene Ausspriiche, die rechtlich von der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden Malnahme abhéngen, zu unterbleiben. Es hat lediglich die in diesen
Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende -
Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Davon, dass dieser
aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und § 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VwGH 28.1.2015, Ra
2014/20/0121) von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht trennbar wére (vgl. auch dazu
VWGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund nicht (langer) auszugehen.
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