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Rechtssatz

Der VWGH hat zu der in § 44b Abs. 2 NAG 2005 (in der damals maRgeblichen Fassung des BGBI. I Nr.
29/2009) vorgesehenen Fristhemmung ausgesprochen, dass das Ende der Hemmung der Frist des 8 73
Abs. 1 AVG nach dem klaren Wortlaut des § 44b Abs. 2 zweiter Satz NAG 2005 mit dem Einlangen der
begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion bei der Behdrde erster Instanz eintritt. Eine darliber
hinausgehende Fristenhemmung ist dem Gesetz flir den Fall der Einleitung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen durch die Fremdenpolizeibehdrde nicht zu entnehmen. Zwar gilt gemal § 44b Abs. 2 letzter
Satz NAG 2005 die Bestimmung des 8 25 Abs. 2 NAG 2005 sinngemdl. Jedoch enthélt auch diese
Bestimmung keine Anordnung einer weitergehenden Fristenhemmung. Dass die Bestimmung des § 25
Abs. 1 letzter Satz NAG 2005, die nach einem Antrag auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels - fur
bestimmte Konstellationen - eine Fristenhemmung wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung
vorsieht, auch im Fall eines Erstantrages nach § 43 Abs. 2 NAG 2005 anzuwenden wére, ergibt sich aus
dem Gesetz hingegen nicht (vgl. VwGH 10.12.2013, 2013/22/0168, und VwGH 13.10.2011,
2011/22/0186). Diese Rechtsprechung ist auf die Hemmung des Ablaufs der Entscheidungsfrist geman §
35 Abs. 4 AsylG 2005 uber einen - von der Vertretungsbehdrde gemal § 35 Abs. 3 letzter Satz AsylG
2005 unverziglich an das BFA weiterzuleitenden - Antrag nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 insofern zu
Ubertragen, als die Hemmung erst mit dem Einlangen des Antrages beim BFA einsetzt und mit dem
Einlangen der Mitteilung des BFA gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 bei der Vertretungshehdrde endet.
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