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Stammrechtssatz

Ein unrechtméBiger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verh&dngung eines Einreiseverbotes
zusétzlich zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein unrechtmaRiger
Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhdngung eines
Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VwWGH 24.5.2018, Ra 2018/19/0125; VwWGH 12.8.2019, Ra
2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird von § 53 Abs. 2
FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der Rickfihrungsrichtlinie gedeckt ist,
wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Riickkehrverpflichtung
nicht nachgekommen wurde (vgl. VWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0192). Ob Art. 11 Abs. 1 lit. b der
Rickfihrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche Rechtslage - auch ohne eine Geféhrdung der
oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 in jedem Fall einer
Verletzung der Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbots verlangt, kann
dahingestellt bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von
vornherein nicht in Betracht kommt (vgl. VwGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006).
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