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Rechtssatz

Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende
Konkretisierung der gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwirfe dar (vgl. VwGH 6.11.2012,
2010/09/0041). Nach dem Spruch des behordlichen Disziplinarerkenntnisses wurde der Arztin
vorgeworfen, im Mérz 2020 (...) die Behandlung von Kassenpatienten verweigert zu haben und nur mehr
bereit gewesen zu sein, Patienten gegen Zahlung eines Privathonorars zu behandeln. Das VwG
begrindete den Freispruch damit, dass dieser Spruch zu unbestimmt sei, weil der Tatzeitraum "im Marz
2020" sehr unbestimmt angegeben sei, die Ausfiihrung des Tatortes fehle und nicht genannt werde, die
Behandlung welches konkreten Patienten die Arztin verweigert habe. Diese rechtliche Begriindung ist im
Hinblick auf die dargestellte Funktion des Spruchs jedoch nicht tragfahig. So kann der VWGH nicht
erkennen, weshalb die Umschreibung der Tatzeit mit "im Mérz 2020" zu unkonkret sein sollte oder die
Tat dadurch nicht unverwechselbar konkretisiert ware, die Arztin nicht in der Lage gewesen wire, diesem
Vorwurf entsprechend zu entgegnen oder sie dadurch der Gefahr ausgesetzt ware, wegen desselben
Verhaltens hochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. VwWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0065;
24.3.2020, Ra 2019/09/0123). Vielmehr kommt eine neuerliche Bestrafung wegen dieses Vorwurfs,
sofern er in dem genannten Monat gesetzt worden sein sollte, nach dieser Spruchgestaltung gerade nicht
mehr in Betracht. Hinsichtlich der Anfllhrung des Tatortes ist darauf hinzuweisen, dass schon nach § 45
ArzteG 1998 der Arzt - der das Recht hat, seinen Beruf im ganzen Bundesgebiet auszuiiben - seine
freiberufliche Tatigkeit grundsétzlich in der Ordinationsstédtte und von dieser aus ausibt. Deren Orte
wurden im angefochtenen Erkenntnis auch festgestellt. Es kann daher nicht davon gesprochen werden,
dass der Spruch des behordlichen Disziplinarerkenntnisses unter diesem Gesichtspunkt zu unbestimmt
gewesen ware.
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