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Stammrechtssatz

Der VfGH hat sich mit der Frage befasst, ob die durch das Betretungsverbot des § 1 der COVID-19-
MaRnahmenV BGBI 11 96/2020 bewirkte Eigentumsbeschrankung entschadigungslos vorgesehen werden
konnte und unter Hinweis auf das umfangreiche MalRnahmen- und Rettungspaket, in das der Gesetzgeber
das Betretungsverbot eingebettet hat, eine Verfassungswidrigkeit im Lichte des Grundrechts auf
Eigentum geméalR Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP MRK letztlich verneint (vgl. VfGH 4. Juli 2020, G
202/2020 ). Zwar kann nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art 1 1. ZP MRK - die nach Art. 52 Abs.
3 GRC auch fiir die Auslegung des Art. 17 GRC maRgeblich ist - auch bei der Beurteilung der
VerhéltnismaRigkeit von Eigentumsbeschrankungen zu beriicksichtigen sein, ob eine Entschédigung
vorgesehen ist; das Fehlen einer solchen Entschadigung bei einer Eigentumsbeschrankung fihrt aber
nicht automatisch zu einem Versto3 gegen die Eigentumsgarantie, wenn dem Betroffenen nicht eine
individuelle und exzessive Last auferlegt wird (vgl. EGMR Antunes Rodrigues, 26.4.2011, 18070/08;
EuGH 10.7.2003, Booker Aquaculture Ltd ua., C-20/00; 27.1.2022, C-238/20, Satini-S). Selbst im
Zusammenhang mit Enteignungsentschadigungen gesteht der EGMR den Staaten einen weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum zu und hat ausgesprochen, dass nicht unter allen Umsténden eine
volle Entschadigung geleistet werden muss, wenn entsprechende 6ffentliche Interessen dies rechtfertigen
(vgl. EGMR Kozacioglu, 19.2.2009, 2334/03). Dabei sind Entschadigungen nicht isoliert, sondern im
Kontext aller staatlichen MalRnahmen zu beurteilen (vgl. EGMR JH ua, 24.11.2009, 49637/09). Auch Art.
17 GRC garantiert nicht eine volle Entschadigung flr Eigentumsentziehungen. Vor dem Hintergrund des
Malnahmen- und Rettungspaketes - aufgrund dessen substanzielle finanzielle Ausgleichsleistungen
vorgesehen waren und sind - und des Umstandes, dass die vorgesehenen SchutzmalRnahmen zur
Einddmmung der COVID-19-Pandemie nicht einzelnen Personen individuelle und exzessive Lasten
aufbirdeten, sondern eine grofRe Zahl von Unternehmen und unselbstandig Erwerbstatiger betraf, hegt der
VwGH daher weiterhin und auch im Lichte des Vorbringens der Antragstellerin keine Bedenken, wenn
nicht fur alle MaBnahmen im Zuge der Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie, die Auswirkungen auf
den Geschaftsbetrieb eines Unternehmens haben, eine Entschadigung nach § 32 EpidemieG 1950
vorgesehen wird (vgl. VWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018).
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