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Rechtssatz

Bereits die Zuldssigkeit der Revision setzt neben einem eine grundsétzliche Rechtsfrage im Sinn des Art.
133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Lésung dieser
geltend gemachten Rechtsfrage abhéngt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel
aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang
dargetan wird, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines méngelfreien Verfahrens
zu einer anderen - fir den Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren. Der
Revisionswerber hat daher die Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret zu behaupten. Er darf
sich nicht darauf beschrénken, einen Verfahrensmangel (bloR) zu relevieren, ohne die Relevanz fir den
Verfahrensausgang durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen. Die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also falloezogen, darzulegen (vgl. fur viele etwa
VWGH 28.4.2021, Ra 2019/04/0027-0034, mwN). Diese Anforderung fur die Geltendmachung von
Verfahrensfehlern gilt auch flr die Amtsrevision, selbst wenn in dieser das Unterbleiben einer an sich
gebotenen Verhandlung releviert wird, weil die vor dem VwG belangte Behorde in einer von ihr
erhobenen Revision nicht die Verletzung subjektiver Rechte (etwa nach Art. 6 MRK oder des Art. 47
GRC), sondern einen objektiven VerstoR gegen Verfahrensbestimmungen geltend macht (vgl. VwWGH
8.3.2021, Ra 2020/14/0341).
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