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Rechtssatz

Der EuGH hat aufgrund des Vorlagebeschlusses des VWGH vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013, mit
Urteil vom 14. Oktober 2021, MT, C-231/20, erkannt, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass das
nationale Gericht, das mit der Prifung der Rechtmé&Rigkeit einer wegen Verstoles gegen das
Glucksspielmonopol verhdngten Sanktion befasst ist, in einem Verfahren Uber die Verhangung von
Sanktionen wegen eines solchen VerstoRes speziell priifen muss, ob die in der anwendbaren Regelung
vorgesehenen Sanktionen unter Beriicksichtigung der konkreten Methoden fir deren Bestimmung mit
Art. 56 AEUV vereinbar sind. Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
nicht entgegensteht, die im Fall der unternehmerischen Zugéanglichmachung verbotener Ausspielungen
Folgendes zwingend vorsieht:- die Festsetzung einer Mindestgeldstrafe flr jeden nicht bewilligten
Glucksspielautomaten ohne Hochstgrenze der Gesamtsumme der verhangten Geldstrafen, sofern der
Gesamtbetrag der verhangten Geldstrafen nicht auler Verhaltnis zu dem durch die geahndeten Taten
erzielbaren wirtschaftlichen Vorteil steht;- die Verhdngung einer Ersatzfreiheitsstrafe fiir jeden nicht
bewilligten  Gllcksspielautomaten  ohne  Hdochstgrenze der  Gesamtdauer der  verhdngten
Ersatzfreiheitsstrafen, sofern die Dauer der tatsachlich verhéngten Ersatzfreiheitsstrafe im Hinblick auf
die Schwere der festgestellten Taten nicht ObermdRig lang ist, und - einen Beitrag zu den Kosten des
Verfahrens in Hohe von 10 % der verhangten Geldstrafen, sofern dieser Beitrag im Hinblick auf die
tatséchlichen Kosten eines solchen Verfahrens weder iberhéht ist noch das in Art. 47 der GRC verankerte
Recht auf Zugang zu den Gerichten verletzt. Zur Durchfiihrung der Priifung des Sanktionssystems des §
52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG 1989 iVm. der Verhdngung von Ersatzfreiheitsstrafen geméal § 16 VStG
sowie die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal § 64
VStG im Hinblick auf Art. 56 AEUV ist darauf hinzuweisen, dass die Festlegung von Sanktionen im
Bereich der Glucksspiele zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, dass aber das Unionsrecht
dieser Zustandigkeit Schranken setzt, da solche Regelungen die durch das Unionsrecht garantierten
Grundfreiheiten nicht beschranken dirfen (vgl. EuGH 8.7.2010, Sjéberg und Gerdin, C-447/08 und C-
448/08, EU:C:2010:415; 19.11.2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947). Alle MaRnahmen, die die
Ausibung des freien Dienstleistungsverkehrs untersagen, behindern oder weniger attraktiv machen, sind
als Beschrankungen dieser Freiheit zu verstehen (EuGH 12.9.2019, Maksimovic C-64/18, C-140/18, C-
146/18 und C-148/18, EU:C:2019:723). Insoweit ist eine nationale Regelung, wie § 52 Abs. 2 dritter
Strafsatz GSpG 1989 idF. BGBI | Nr 13/2014, die vorsieht, dass im Fall der Nichteinhaltung von
Verpflichtungen, die fir sich genommen den freien Dienstleistungsverkehr beschranken, gegen den
Erbringer von Dienstleistungen Sanktionen verhangt werden, geeignet, die Auslibung dieser Freiheit
weniger attraktiv zu machen, und stellt somit eine Beschrdnkung der Dienstleistungsfreiheit dar (vgl.
EuGH 12.9.2019, Maksimovic, C-64/18, C-140/18, C-146/18 und C-148/18, EU:C:2019:723. Gleichwohl
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kdnnen nationale Mainahmen, die geeignet sind, die Austibung der durch den AEU-Vertrag garantierten
Grundfreiheiten zu behindern oder weniger attraktiv zu machen, zuldssig sein, wenn sie zwingenden
Grinden des Allgemeininteresses entsprechen, wenn sie geeignet sind, die Verwirklichung des mit ihnen
verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und wenn sie nicht (iber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses
Ziels erforderlich ist (vgl. EUGH 12. 9.2019, Maksimovic C-64/18, C-140/18, C-146/18 und C-148/18,

EU:C:2019:723).
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