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Stammrechtssatz

§ 136 Abs. 1 Z. 1 ArzteG 1998 legt allgemeine Standespflichten fest, der Arzt hat nach dieser Vorschrift
daher in seinem gesamten Verhalten und auch auBerhalb der Ausiibung seines Berufes auf die Wahrung
des Standesansehens zu achten. Dabei geht es um die allgemeine Wertschitzung, die die in Osterreich
tatige Arzteschaft in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers genieen soll.
Beim aulerberuflichen Verhalten ist fiir die Wahrung des Standesansehens die Mdglichkeit von
Rickschliissen von Bedeutung, die aus dem Verhalten des Arztes auf seine berufliche Tétigkeit oder die
berufliche Tatigkeit der in Osterreich tatigen Arzte gezogen werden kénnen. Je naher in seinem Verhalten
ein solcher Bezug zur beruflichen Tatigkeit des Arztes gegeben ist, desto eher muss er auch im
aulerberuflichen Bereich auf die Wahrung des Standesansehens achten und ist insoferne auch in der
freien Gestaltung seines Privatlebens beschrankt (vgl. &hnlich die stRsp des VWGH zum derartigen
Dienstbezug im Disziplinarrecht der Beamten, hg. E 21. 12. 1999, 93/09/0122, 29. 4. 2004,
2001/09/0208, 15. 9. 2004, 2002/09/0152, und 29. 4. 2011, 2009/09/0132). Ob das Verhalten des Arztes
an die Offentlichkeit gedrungen ist, spielt bei dieser Beurteilung keine entscheidende Rolle, entscheidend
ist vielmehr, ob das Verhalten als solches geeignet ist, das Ansehen der Arzteschaft zu beeintrachtigen.
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