RIS 06.10.2020

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
06.10.2020

Geschaftszahl
Ra 2019/16/0009

Beachte
Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/16/0010

Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2015/17/0077 B 31. Mai 2017 RS 1 (hier ohne vorletzten und letzten Satz)

Stammrechtssatz

Nach der hg Rechtsprechung liegt eine dem Gliicksspielmonopol unterliegende Ausspielung iSd § 2 Abs
1 GSpG mit Glucksspielautomaten vor, wenn der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern fir eine
vermogenswerte Leistung (Einwurf von Geld- oder Spielmarken) eine mittels eines Glucksspielautomaten
zu bewirkende vermdgenswerte Gegenleistung in Aussicht stellt. Das ist bereits dann der Fall, wenn der
Glicksspielautomat in betriebsbereitem Zustand aufgestellt ist oder aus den Umstanden hervorgeht, dass
jedem potentiellen Interessenten die Inbetriebnahme des Gerédtes maoglich ist (vgl VWGH vom 9. April
2001, 97/17/0155, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in mehreren Entscheidungen mit der
Frage des Vorliegens von Betriebsbereitschaft auseinandergesetzt und ausgesprochen, dass eine solche
Spielbereitschaft noch nicht durch jederzeit unmittelbar reversible MalRnahmen beendet wird (vgl in
diesem Sinne VWGH vom 29. Mérz 2007, 2006/15/0088). Die konkrete Beurteilung einer Mallnahme als
derart reversibel und die sich daraus ergebende Betriebsbereitschaft hangt von den Umstédnden des
Einzelfalles ab und obliegt dem Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn die Beurteilung durch das Verwaltungsgericht in einer
die Rechtssicherheit beeintrdchtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl etwa
VWGH vom 22. Mérz 2016, Ra 2016/02/0049).
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