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Rechtssatz

Die Revision gegen ein mundlich verklindetes Erkenntnis ist geméaR 8 25a Abs. 4a VwWGG nur zulassig,
wenn ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemail § 29 Abs. 4 VwGVG 2014 gestellt wurde.
Daraus ist einerseits abzuleiten, dass die schriftliche (Voll-)Ausfertigung und die darin aufzunehmende
Begriindung - neben der Information der Parteien von den umfassenden Griinden - vornehmlich der
Uberpriifbarkeit der Entscheidung durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts dienen sollen.
Andererseits kann die mit dieser Gesetzesédnderung offenbar beabsichtigte Entlastung der VwG (vgl. die
Erlauterungen zur vergleichbaren Bestimmung des § 417a Zivilprozessordnung im Rahmen der
Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989, 888 BIgNR 17. GP 20: "RationalisierungsmalRhahme™) nur dann
eintreten, wenn an die in der Niederschrift festgehaltene Begriindung des mindlich verkiindeten
Erkenntnisses geringere Anforderungen gestellt werden als an die Begriindung im Rahmen einer (vollen)
schriftlichen Ausfertigung im Sinne des § 29 Abs. 4 VWGVG 2014.
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