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Rechtssatz

Ist infolge einer zuldssigen und berechtigten S&dumnisbeschwerde die Zustandigkeit, Uber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das VwG geméR § 16 Abs. 1 VwGVG 2014 Ubergegangen, so ist
dies mit entsprechenden Auswirkungen auf die Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber den Ersatz der Barauslagen
nach 8 76 AVG verbunden. Die Zusténdigkeit betreffend die Entscheidung Uber den Ersatz von Barauslagen
richtet sich nach der Zustandigkeit in der Hauptsache (vgl. VwGH 8.5.1985, 85/01/0034; VwGH 29.3.2012,
2012/12/0040; VwGH 30.1.2006, 2004/09/0136). Wenn infolge der zuldssigen und berechtigten
Séumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Hauptsache (hier Bewertung des Arbeitsplatzes) auf das VwG
Uibergegangen ist, kommt somit diesem Gericht - zufolge der Annexitét der Entscheidung tber die Barauslagen -
auch die Zusténdigkeit in Angelegenheit des Ersatzes von Barauslagen im Sinn von § 76 AVG zu (vgl. VWGH
15.10.1996, 95/05/0272). Daran andert - weil dies fur die Frage der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die
Barauslagen nicht von Bedeutung ist - der Umstand, dass das Amt der Buchhaltungsagentur die Erstellung des
berufskundlichen Gutachtens (dessen Kosten hier in Rede stehen) als damals noch zustdndige Behdrde in
Auftrag gegeben hat, nichts. Dies gilt zudem ungeachtet dessen, dass ein rechtskraftiger Bescheid des Amtes der
Buchhaltungsagentur vorliegt, mit dem die Geblhren des nichtamtlichen Sachverstdndigen in der in Rede
stehenden Angelegenheit bestimmt wurden. Es bestand im Hinblick auf den zuletzt genannten Bescheid, mit
dem die Kosten gegenuber dem nichtamtlichen Sachverstandigen bestimmt wurden, keine Bindungswirkung
betreffend die Zustandigkeit fur die Entscheidung nach § 76 AVG.
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