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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ro 2018/08/0004 B 28. Juni 2018 RS 2 (hier ohne den zweiten, den dritten und den letzten
Satz)

Stammrechtssatz

Eine Rechtsgrundlage fur eine Zustellung eines Bescheides im Weg der "Teilnehmer-Direktzustellung"
ist im Fall der Bestellung eines Verfahrenshelfers durch den Ausschuss der Rechtsanwaltskammer nicht
ersichtlich. Insbesondere stellt der § 89d Abs. 2 GOG eine solche nicht dar. Die Bestimmung stellt - unter
ausdricklichem Verweis auf § 89a Abs. 2 GOG - auf elektronisch tbermittelte gerichtliche Erledigungen
und Eingaben ab, wozu der gegenstandliche Bestellungsbescheid zweifellos nicht zu z&hlen ist (vgl.
VWGH 14.12.2016, Ra 2016/19/0131; 23.3.2017, Ra 2016/20/0267, jeweils mwN). Auch das Bestehen
anderer Rechtsgrundlagen fiir eine derartige Zustellung (8 37 Zustellgesetz, § 75 Abs. 2 VwWGG und § 21
BVwWGG) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits verneint (vgl. ndher VWGH
13.6.2017, Ra 2016/01/0289, mwN). Es liegt daher ein Zustellmangel vor, der jedoch gemal § 7
Zustellgesetz geheilt wird, wenn das zuzustellende Dokument dem Empféanger tatsachlich zukommt.
Dabei kommt es im Fall der elektronischen Zustellung auf den Zeitpunkt des Zugriffs auf das am
Bereithaltungsserver liegende Dokument an (vgl. nochmals VwWGH Ra 2016/19/0131; Ra 2016/20/0267;
Ra 2016/01/0289, mwN).
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