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Rechtssatz

Um den Anforderungen des EuGH in Auslegung der UVP-Richtlinie, dass namlich die betroffene
Offentlichkeit eine auf der Grundlage einer nationalen Regelung getroffene Verwaltungsentscheidung,
keine UVP durchzuflihren, im Rahmen eines gegen diese Entscheidung oder gegen einen spéateren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfes anfechten kénnen muss, Genuge zu tun - ist der
betroffenen Offentlichkeit Parteistellung im jeweiligen Genehmigungsverfahren einzuraumen ist, um ihr
die Moglichkeit zu eréffnen vorzubringen, dass das jeweilige Projekt einer UVP zu unterziehen ist (vgl.
EuGH 16.4.2015, C-570/13, Karoline Gruber; VWGH 1.10.2018, Ra 2016/04/0141). Dies gilt auch fur
Umweltorganisationen in Fallen, in denen kein UVP-Feststellungsverfahren durchgefiihrt wurde. Den
Umweltorganisationen steht zwar nach § 3 Abs. 9 UVPG 2000 die Mdglichkeit der Bekdmpfung eines
Feststellungsbescheides beim VwG offen, nicht aber die Mdglichkeit, ein Feststellungsverfahren zu
beantragen. Daraus folgt, dass der Umweltorganisation, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne der
UVP-Richtlinie zahlt, die Mdglichkeit offenstehen muss, in einem Genehmigungsverfahren die Frage der
UVP-Pflicht des Vorhabens relevieren zu konnen. Insofern handelt es sich um eine auf die
Geltendmachung der Zustandigkeit der jeweiligen Genehmigungsbehdrde eingeschrénkte Parteistellung
(vgl. VwGH 25.4.2019, Ra 2018/07/0410). Auch eine Beschwerde einer anerkannten
Umweltorganisation, die ihre Zul&ssigkeit aus dieser Rechtsprechung ableitet, muss dazu das Vorliegen
der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (und die daraus abgeleitete
Unzusténdigkeit der einschreitenden Genehmigungsbehdérde) nicht blof3 behaupten, sondern denkmdglich
begriindet darlegen. So kann etwa nicht jedes Vorhaben nach dem WRG 1959 auch denkmdglich UVP-
pflichtig sein, zumal eine Reihe von wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Vorhaben beispielsweise
schon ihrer Art nach nicht in Anhang 1 des UVPG 2000 angefihrt sind. Eine solche denkmdglich
begrindete Darlegung der UVP-Pflicht stellt das Vorbringen, auf Grund eines Zusammenhangs mit einer
UVP-pflichtigen Wasserkraftanlage liege ein einheitliches VVorhaben iSd. § 2 Abs. 2 UVPG 2000 und der
dazu ergangenen Judikatur vor. Ohne dass es darauf ankommt, ob dieses Vorbringen zutreffend ist, haben
die Umweltorganisationen damit eine im Rahmen ihrer - aus der UVP-Richtlinie und der Rechtsprechung
abzuleitenden - beschrankten Parteistellung liegende und damit insofern zuléssige Beschwerde erhoben.
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