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Rechtssatz

Motiv fir das in § 13 Abs. 8 AVG neu hinzugekommene und an die SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens ankniipfende Verbot von Antragsanderungen war, dass Antragsdnderungen dem
Zweck der SchlieRung des Ermittlungsverfahrens zuwiderlaufen kénnten (vgl. RV 193 BIgNR 26. GP 4).
Das ist insofern nachvollziehbar, als § 37 zweiter Satz AVG der Behdrde im Fall einer Antragsanderung
(8 13 Abs. 8 AVG) ausdriicklich auftragt, das Ermittlungsverfahren insoweit zu ergénzen, als dies in
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist. Damit lassen sich zwar Handlungen der Antragsgegner, die ein
Interesse daran haben kénnen, ein Projekt zumindest zu verschleppen, ins Kalkdl ziehen, nicht aber jene
der Antragsteller. Es liegt zwar auf der Hand, dass auch Antragsénderungen den Verfahrensabschluss
verzdgern. Fraglich erscheint allerdings, ob mit einer sofortigen abweisenden Entscheidung auf Basis des
bisherigen Antrags der - in den Erlduterungen zur AVG-Novelle BGBI. | Nr. 57/2018 deutlich in den
Vordergrund gestellten - Verfahrenseffizienz tatsachlich besser gedient ist; dies auch in Hinblick auf die
bisherige Rechtsprechung, wonach die Behorde dem Antragsteller sogar unwesentliche Anderungen
nahelegen muss, wenn dadurch ein Grund fiir die Abweisung seines Ansuchens beseitigt werden kann
(siehe dazu die Nachweise bei Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 [2018] Rz. 135). Zudem
wird gerade in jenen Fallen, in denen die Antragsanderung den Versagungsgrund beseitigt hatte, nach der
Abweisung ohnehin mit einem neuen (ge&nderten) Antrag zu rechnen sein (vgl. dazu weiterfiihrend Leeb,
ZVG 2019, 117 ).
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