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Rechtssatz

Wie der VWGH schon zum Begriff des "geringen Verschuldens" im Verstandnis der - der Regelung des § 33a
Abs. 1 VStG insoweit gleichldufigen - Bestimmung des § 45 Abs. 1 VStG und der Vorgéangerbestimmung § 21
Abs. 1 VStG idF BGBI. I Nr. 33/2013 ausgesprochen hat, kann von einem geringem Verschulden generell nur
dann gesprochen werden, wenn das tatbildméRige Verhalten des Téters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt (vgl. etwa VWGH 27.2.2019,
Ra 2018/04/0134; VwGH 10.4.2013, 2011/08/0218). Dieses Verstandnis ist auch fiir § 33a VStG bezliglich des
dort ebenso verwendeten Begriffs des “geringen Verschuldens” mafgeblich. Nach dem Auslegungsprinzip der
Einheit der Rechtsordnung und der Rechtssprache ist ndmlich prinzipiell davon auszugehen, dass in der
Rechtssprache geprégte Begriffe die gleiche Bedeutung haben (vgl. etwa VwGH 20.9.2018, Ra 2017/09/0001,
mwH). Derart ist darauf abzustellen, ob das tatbildmaRige Verhalten des Téters gerade einen typischen Fall eines
nach der Strafbestimmung verpdnten Verhaltens darstellt (vgl. idS VwWGH 4.10.2012, 2012/09/0134; VwGH
23.6.2010, 2009/06/0129).

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/03/0069
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