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Rechtssatz

In§7 Abs. 1 Z 4 lit. b KfIG 1999 ist von der "beantragten” Kraftfahrlinie die Rede, ohne dass dabei
zwischen Neu- und Wiedererteilung (vgl. VwWGH 18.2.2015, 2012/03/0128-0129) oder auch einer
Anderung differenziert wird. Auch aus der Systematik der §§ 6 und 29 KfIG 1999 ergibt sich, dass es fiir
die Anwendbarkeit des KonzessionsausschlieBungsgrundes nach § 7 Abs. 1 Z 4 lit. b erster Satz KflIG
1999 nicht auf die Beurteilung des Antrags als neuer Antrag bzw. als Wiedererteilungs- oder
Anderungsantrag ankommt. § 6 Abs. 1 KfIG 1999 regelt unter der Uberschrift "weitere
Verfahrensvorschriften”, dass die Vorschriften des 8 5 KfIG 1999 sinngeméaR auch in Verfahren ber
Antrage auf Anderung oder Wiedererteilung von Konzessionen anzuwenden sind. Schon der Wortlaut der
Uberschrift des § 6 KfIG 1999 lasst somit erkennen, dass es sich dabei um erganzende
Verfahrensvorschriften  handelt und damit kein genereller  Ausschluss der materiellen
Konzessionsvoraussetzungen des § 7 KfIG 1999 bewirkt werden sollte. Fir die Frage, ob die
Konkurrenzbestimmung des § 7 Abs. 1 Z 4 lit. b erster Satz KfIG 1999 anzuwenden und zu prifen ist,
kommt es nicht darauf an, welche Art von Antrag dem Verfahren zugrunde liegt.
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