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Rechtssatz

Die revisionswerbenden Parteien vertreten die Auffassung, dass eine Entscheidung (ber die Kostentragung nach
8 48 Abs. 3 EisenbahnG 1957 erst nach Vorliegen der Abrechnung getroffen werden kénnte. Der von ihnen
angesprochene Umstand, dass die Behdrde ohne abschlieBende Rechnungslegung im Voraus uber "fiktive"
Kosten abzusprechen habe, verfangt nicht: zum einen war dies vor dem DeregulierungsG 2001 der Regelfall
(vgl. etwa VWGH 22.6.1988, 87/03/0195; 8.7.1992, 91/03/0093), zum anderen wére unter Zugrundelegung der
Ansicht der revisionswerbenden Parteien die Entscheidung Uber die Kosten der kinftigen Erhaltung und
Inbetriebhaltung nicht méglich, da diese definitionsgemal zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung noch
nicht angefallen und abgerechnet sein kdénnen (vgl. zuletzt zur Berechnung kiinftiger Erhaltungs- und
Inbetriebhaltungskosten geméaRk § 48 Abs. 3 EisenbahnG 1957 VwGH 21.5.2019, Ro 2018/03/0050 bis 0051).

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/03/0015
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