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Stammrechtssatz

Unbeschadet des Fehlens einer Legaldefinition ist unter "Eingriffsgegenstand™ als Oberbegriff jedenfalls eine
korperliche Sache zu verstehen, mit der in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, indem damit
verbotene Ausspielungen veranstaltet, organisiert, angeboten oder zugénglich gemacht werden. Darunter fallen
etwa Gliucksspielautomaten (8 2 Abs. 3 GSpG), Video Lotterie Terminals (VLT, § 12a Abs. 2 GSpG),
Roulettetische, Gliicksrader oder Kartenspiele (vgl. auch die ErlautRV 368 BIgNR XX. GP 6 zu den 8§ 53 bis
55 GSpG idF der Novelle 747/1996).

Nicht unter den Begriff des "Eingriffsgegenstandes” fallen hingegen Sachen, die lediglich als Komponente einer
(technischen) Vorrichtung Verwendung finden, mit der einem Kunden die Teilnahme an einem Glicksspiel
ermoglicht wird, wie etwa Bildschirme, Stromkabel oder Graphikkarten. Diese Komponenten (Bestandteile,
Zubehor, etc.) einer solcher Vorrichtung kénnen nicht als selbstdndige Eingriffsgegenstdnde einer Bestrafung
nach § 52 Abs. 2 GSpG zugrunde gelegt werden. Vielmehr wird insoweit von einem einheitlichen
Eingriffsgegenstand auszugehen sein. Am Unrechtsgehalt einer verbotenen Ausspielung vermag der Umstand,
dass ein Eingriffsgegenstand allenfalls aus mehreren Komponenten besteht, nichts zu &ndern.
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