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Stammrechtssatz

Ausgehend von der Zielrichtung des Konkretisierungsgebots des & 44a Z 1 VStG (nach standiger
Judikatur hat die Tatumschreibung so prézise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte
wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist; vgl. nur etwa VwGH
1.10.2018, Ra 2017/03/0086, mwN) sind die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse nicht
nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen
Fall unterschiedlich zu beurteilen (vgl. nur etwa VwWGH 16.6.2014, 2012/11/0159, mwN). Eine derartige -
notwendigerweise einzelfallbezogene - Beurteilung ist im Regelfall (wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde) nicht revisibel (vgl. nur etwa VwWGH
23.9.2014, Ro 2014/01/0033, 28.4.2016, Ro 2015/07/0041, 20.9.2017, Ra 2017/11/0024).

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2020:RA2018110167.L03

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 1



