RIS 25.10.2018

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
25.10.2018

Geschaftszahl
Ra 2018/09/0068

Rechtssatz

Vollstreckungshandlungen, die auf Grund einer Vollstreckungsverfigung von Verwaltungsorganen
gesetzt wurden, stellen keine Akte unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar und
kdnnen nicht mit Beschwerde an das VwG angefochten werden; dies gilt jedoch nicht, wenn sie ohne
vorangegangene Vollstreckungsverfligung gesetzt werden oder uber eine solche hinausgehen (vgl. VwWGH
20.9.1994, 94/04/0059). Die Abnahme einer Kennzeichentafel ist als Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen, wenn ihr keine entsprechende
Vollstreckungsverfugung zugrunde lag (vgl. VwGH 16.1.1990, 89/11/0084). Fur eine
NACHTRAGLICHE Versiegelung findet sich in § 56a GSpG 1989 aber keine Grundlage, da dieser nur
einstweilige Zwangs- und Sicherungsmalinahmen bis zur Erlassung eines BetriebsschlieRungsbescheides
anordnet. Mangels Anfiihrung als Vollstreckungsmittel im Titelbescheid - auch eine gesonderte
Vollstreckungsverfugung ist der Aktenlage nach nicht ersichtlich - st eine (gesonderte)
Malnahmenbeschwerde zuléssig, weil nicht von vornherein klar ersichtlich ist, dass eine Versiegelung
zur Umsetzung des BetriebsschlieBungsbescheides erforderlich, geeignet und verhaltnismaRig war.

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2018:RA2018090068.L05

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 1



