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Rechtssatz

Die Nichterteilung eines wasserpolizeilichen Auftrags aufgrund tatsdchlicher Unmdoglichkeit der
Herstellung des urspriinglichen Zustandes kommt nur dann in Betracht, wenn der friihere Zustand gar
nicht mehr - also auch nicht bloB teilweise - wiederhergestellt werden kann. Ansonsten liegt ndmlich eine
génzliche Unmdglichkeit nicht vor, nur eine solche kdnnte aber einem wasserpolizeilichen Auftrag schon
dem Grunde nach entgegen stehen. Das VwG hat daher - allenfalls nach Einholung entsprechender
Gutachten - klare Feststellungen dazu zu treffen, ob zumindest eine teilweise Wiederherstellung der
urspriinglichen Verhéltnisse moglich oder auch eine solche ausgeschlossen ist. Dabei ist zu beachten, dass
ein Anspruch auf Beseitigung einer eigenmdachtigen Neuerung nur dann besteht, wenn durch diese im §
138 Abs. 6 WRG 1959 genannte Rechte tatséchlich beeintrachtigt werden. Zweck dieses Antragsrechtes
ist es, unbefugte Eingriffe in die im § 138 Abs. 6 WRG 1959 genannten Rechte abzuwehren. Ein auf
Antrag eines Betroffenen erlassener Beseitigungsauftrag gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 ist daher nur
soweit gerechtfertigt, als dies zur Beseitigung der Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte
erforderlich ist (vgl. VWGH 21.6.2018, Ro 2017/07/0031, 0032; 17.6.2010, 2008/07/0131). Die Erteilung
eines wasserpolizeilichen Auftrags auf Antrag eines Betroffenen erfordert daher Uberdies, dass die
Beeintréchtigung der im § 138 Abs. 6 WRG 1959 genannten Rechte durch den Auftrag auch tatsachlich
beseitigt werden kann. Es ist ausreichend, dass die Beeintréachtigung zumindest teilweise beseitigt werden
kann.
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