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Rechtssatz

Es trifft zwar zu, dass geméR 8 1 Abs. 1 Z 4 UVPG 2000 im Fall der Mdglichkeit einer Enteighung die
vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten darzustellen sind.
Der VWGH filhrte jedoch bereits aus, dass 8 1 Abs. 1 Z 3 und Z 4 UVPG 2000 eine blof3
programmatische Bestimmung darstelle, die die Aufgaben der UVP festlege und als Interpretationshilfe
diene (vgl. VWGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0232, Rn. 9). 8 1 Abs. 1 Z 3 und Z 4 oder § 6 Abs. 1 Z 2
UVPG 2000 verlangten ebenso wie Art. 5 Abs. 1 lit. d iVm Anhang IV Z 2 der Richtlinie 2011/92/EU nur
Angaben Uber die vom Projektwerber gepriften Standort- oder Trassenvarianten (UVPG 2000) bzw.
Losungsmaglichkeiten (Richtlinie 2011/92/EU). Einer Auslegung, wonach die Projektwerberin auch
alternative Bauausfuhrungen zu prifen habe, steht der klare Wortlaut sowohl des UVPG 2000 als auch
der Richtlinie 2011/92/EU entgegen (vgl. VWGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0232, Rn. 9).
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