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Rechtssatz

Das UVPG 2000 geht erkennbar davon aus, dass es sich bei der Luft um ein eigenstandiges Schutzgut
handelt (siehe die in § 1 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d UVP-G 2000 genannte Aufzahlung der Schutzgiiter),
sodass eine diesbezigliche Einzelfallpriifung darauf abzustellen hat, ob das Vorhaben Einfluss auf die
Luftqualitdit haben kann. Dies hat die Behorde auf Grundlage der Ausfihrungen des
luftreinhaltetechnischen  Sachverstdndigen offenbar bejaht und daher das Gutachten eines
humanmedizinischen Sachverstdndigen eingeholt. Dieses Gutachten war fir die Behorde insofern
entscheidungserheblich, als daraus das Nichtvorliegen einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Schutzzweckes des belasteten Gebietes abgeleitet wurde, was zur Feststellung fiihrte, dass keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Mit der weitergehenden Prufung der Auswirkungen
auf das Leben und die Gesundheit von Menschen hat die Behorde aber den Rahmen der hier gemaR § 3
Abs. 7 UVPG 2000 (bloB) durchzufilhrenden Grobpriifung verlassen. Im Ubrigen erscheint es
unzutreffend, dass der Schutz der Luft ausschliellich dem Schutz des Menschen vor Auswirkungen von
Luftschadstoffen dient (siehe etwa 8 2 Abs. 6 Immissionsschutzgesetz - Luft (1G-L), BGBI. | Nr.
115/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2010, wonach Schutzgiiter des Immissionsschutzgesetzes - Luft
der Mensch, der Tier- und Pflanzenbestand, ihre Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und deren
Wechselbeziehungen sowie Kultur- und Sachgditer darstellen).
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