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Rechtssatz

Der Umstand, dass eine Behorde oder ein VWG einen nichtamtlichen Sachverstdndigen nicht hatte bestellen
durfen, weil die Voraussetzungen gemaR § 52 Abs. 2 oder 3 AVG nicht erfiillt waren, und deshalb geméaR § 52
Abs. 1 AVG ein Amtssachversténdiger beizuziehen gewesen ware, bewirkt fiir sich allein noch nicht, dass dem
von einem dennoch beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen erstatteten Gutachten nicht die Beweiskraft
eines Sachverstandigengutachtens zukdme oder dass dieser nicht die Funktion eines Sachverstandigen hatte. Der
durch eine zu Unrecht erfolgte Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen begriindete Verfahrensmangel
ist in Bezug auf die Entscheidung in der Hauptsache nur dann von Relevanz, wenn das Gutachten nicht
mangelfrei ist und sich dies auf die Hauptsachenentscheidung auswirkt (vgl. VWGH 9.6.1994, 93/06/0174,
mwN), wenn also dieser Mangel auf die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung in der Hauptsache, zur
Schaffung deren Sachverhaltsgrundlage dieser Sachverstandigenbeweis erhoben wurde, durchschlégt.
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