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Rechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht, alle zur Erfillung
dieser Verpflichtung geeigneten MafRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Trégern
oOffentlicher Gewalt der Mitgliedstaaten, einschlieflich im Rahmen ihrer Zustadndigkeiten den Gerichten (vgl.
etwa jlngst EUGH 7.8.2018, C-122/17, David Smith, Rn. 38, 39, mwN). Zur Erfillung dieser Verpflichtung
verlangt der Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen Rechts
betrauten nationalen Gerichten, unter Berlicksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter
Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zusténdigkeit liegt, um die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewéhrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom
Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht. Allerdings findet die Verpflichtung des nationalen Richters, bei
der Auslegung und Anwendung der einschldgigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsétzen und darf nicht als Grundlage
flr eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. jingst EUGH 4.10.2018, C-384/17, Dooel
Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, Rn. 57, 58, mwN). Das Erfordernis einer unionsrechtskonformen
Auslegung umfasst jedoch auch die Verpflichtung der nationalen Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung
gegebenenfalls abzuandern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen einer
Richtlinie unvereinbar ist (vgl. jingst EuGH 11.9.2018, C-68/17, IR, Rn. 64, mwN).
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