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Rechtssatz

Der EuGH hat im Urteil vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt, dass der Umstand, dass ein
Drittstaatsangehdriger nach Art. 3 MRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsidiérer
Schutz zu gewdéhren ist. Subsididrer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser
Auslegung durch den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren)
verursacht werden muss und dieser nicht bloR Folge allgemeiner Unzulénglichkeiten im Herkunftsland ist.
Diesen Unterschied zwischen der Gewahrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-refoulement-
Entscheidung andererseits hat der EuGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl.
Rn. 33). In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, hat der EUGH diese Sichtweise
bestédtigt. Er flhrte nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Art. 3 MRK auch unter
Berucksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der
Statusrichtlinie zu unterscheiden ist.
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