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Rechtssatz

Fur die Beurteilung, ob jene Voraussetzung vorliegt, die es ermdglicht, als Familienangehdriger einen
Aufenthaltstitel nach 8 46 NAG 2005 erhalten zu koénnen, ist (auch) nach der zum NAG 2005 ergangenen
Rechtsprechung des VWGH der Zeitpunkt der Entscheidung mal3geblich (vgl. VwWGH 13.11.2012, 2011/22/0074;
14.12.2010, 2008/22/0882). Der VwGH hat allerdings in seiner Rechtsprechung zu § 46 NAG 2005
("Bestimmungen (ber die Familienzusammenfihrung™) bereits festgehalten, dass es - um ein
verfassungswidriges Ergebnis zu vermeiden - geboten sein kann, im Einzelfall den in § 46 NAG 2005
verwendeten Begriff "Familienangehérigen™ von der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG 2005 abzukoppeln.
Besteht etwa ein aus Art. 8 MRK ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist als "Familienangehdriger™ in
8 46 NAG 2005 demnach aus verfassungsrechtlichen Griinden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhéltige -
Angehorige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt. In diesem Zusammenhang hat der VWGH auch
betont, dass ein im Rahmen von "Begriffsbestimmungen™ festgelegtes Verstdndnis eines Terminus nicht in
jedem Fall dazu zwingt, diesen innerhalb eines Gesetzes stets im Sinn der Legaldefinition auszulegen, was im
Ubrigen das NAG 2005 selbst belegt. So wird etwa in § 2 Abs. 1 Z 10 NAG 2005 als "Zusammenfiihrender" ein
- bestimmte Voraussetzungen erfllender - Drittstaatsangehdriger definiert, wahrend in § 47 NAG 2005 als
"Zusammenfiihrende" Osterreicher, EWR-Biirger oder Schweizer Biirger erfasst werden (vgl. grundlegend
VwWGH 17.11.2011, 2010/21/0494; sowie dem folgend etwa VwWGH 13.11.2012, 2011/22/0074; 26.6.2013,
2011/22/0278; 27.1.2015, Ra 2014/22/0203; 11.2.2016, Ra 2015/22/0145).
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