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Stammrechtssatz

Die in § 21 Abs. 6a BFA-VG 2014 enthaltene Wendung "Unbeschadet des Abs. 7" kann nur so verstanden
werden, dass damit zum Ausdruck gebracht wird, dass eine Verhandlung jedenfalls immer dann zu unterbleiben
hat, wenn die VVoraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vorliegen. In einem solchen Fall stellt sich die
Frage, ob nach 8 21 Abs. 6a BFA-VG 2014 im Rahmen der Ermessensiibung von der Durchfuhrung der
Verhandlung Abstand genommen werden kann, nicht mehr. Ebenso scheidet dann aber angesichts der im hg.
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, n&her angefiihrten Kriterien zum Versténdnis des §
21 Abs. 7 BFA-VG 2014 auch die Anwendung des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG 2014 von vornherein
denklogisch aus, weil es auch erforderlich ist, dass die Verwaltungsbehdrde den fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig in einem ordnungsgeméaRen Ermittlungsverfahren erhoben
hat und dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitadt und Vollstandigkeit aufweist. Es kann ndmlich diesfalls keinesfalls mehr davon
gesprochen werden, dass im Sinn des § 21 Abs. 3 BFA-VG der "vorliegende Sachverhalt so mangelhaft" ware,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheinen wiirde.

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):
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