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Rechtssatz

Im Rahmen der faktischen BetriebsschlieBung koénnen jedenfalls auch amtliche Siegel angebracht werden,
handelt es sich dabei doch um dulRere Zeichen der amtlichen Verfiigung Uber eine Sache, wodurch mittelbar auch
der Bestand dieser Verfligung gewahrleistet werden soll. Als Siegel ist nicht nur der Abdruck eines Stempels auf
einer Unterlage (zB auf Papier oder Siegellack) zu verstehen. Diese Bezeichnung umfasst daruber hinaus alle
von einer Behorde, einem Beamten oder sonst dienstlich angelegten, mit den betreffenden Gegenstanden
verbundenen Zeichen (wie Verschlussplomben oder Klebebénder), die erkennbar dem Zweck dienen, eine Sache
in Verschluss oder Beschlag zu nehmen. Wer ein Siegel beschadigt oder abldst, das ein Beamter in Ausiibung
seines Amtes angelegt hat, um eine Sache unter Verschluss oder in Beschlag zu nehmen oder zu bezeichnen, und
wer einen durch ein solches Siegel bewirkten Verschluss ganz oder zum Teil unwirksam macht, ist geméaR § 272
Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.
Unter Verschluss ist in diesem Zusammenhang jener Zustand zu verstehen, der durch das Anbringen des Siegels
bewirkt wird (vgl. dazu Danek in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (2014), § 272 Rz 2ff).
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