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Rechtssatz

Gemal § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrden gemaR § 50 Abs. 1 leg. cit. (die Bezirksverwaltungsbehdrden bzw.
die Landespolizeidirektion) und die in 8 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehorden) zur Durchfiinrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist. Die
Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Das von § 50 Abs. 4
GSpG normierte Betretungsrecht ist dabei von einer Hausdurchsuchung zu trennen:

Das blolRe Betreten (einer Wohnung oder Geschéftsrdumlichkeit) ohne dort nach etwas zu suchen, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen (vgl. VwWGH
22.11.2017, Ra 2016/17/0302, 303, m.w.N.). Der Verfassungsgerichtshof hat in Fallen, in denen die Offnung
eines Kastens von einem Amtsorgan erzwungen worden war bzw. das Amtsorgan selbst die Offnung des Kastens
der Partei vorgenommen hatte, ausgesprochen, dass "eine systematische Besichtigung wenigstens eines
bestimmten Objektes" genligt, um als Hausdurchsuchung gewertet zu werden (VfGH 29.11.1988, B 380/85,
VfSlg 11.895). Insofern ware auch das Offnen einer Lade als Hausdurchsuchung anzusehen.
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