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Hinweis auf Stammrechtssatz
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Stammrechtssatz

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK ist nach der Rechtsprechung des
EGMR nicht abstrakt, sondern im Licht der besonderen Umsténde jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die
besonderen Umstéande des Einzelfalles ergeben sich aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener
Faktoren. Neben Faktoren, welche die Verfahrensdauer beeinflussen, ndmlich die Schwierigkeit des Falles, das
Verhalten des Beschwerdefiihrers und das Verhalten der staatlichen Behdrden in dem beméngelten Verfahren,
spielt die Bedeutung der Sache fiir den Beschwerdefiihrer als subjektives Element eine wichtige Rolle (vgl. etwa
Miehsler/\VVogler, Internationaler Kommentar zur EMRK, 1986, Rz 310 zu Art. 6 EMRK; EGMR 28.6.1978,
Konig, EuGRZ 1978, 407 (417); 6.5.1981, Buchholz EuGRZ 1981, 490 (493); 13.7.1983, Zimmermann und
Steiner, EUGRZ 1983, 483 (483)). Nicht die Verfahrensdauer schlechthin flihrt zu einer Verletzung, sondern nur
eine Verzdgerung, die auf die Versdumnisse staatlicher Organe zuriickzufiihren ist. Der Rechtsprechung des
EGMR ist daher keine fixe Obergrenze fir die Angemessenheit einer Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren
Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 EMRK anzunehmen ware. Aus der Gesamtschau der
diesbeziiglichen Rechtsprechung ergibt sich aber, dass Verfahren, die langer als fiinf Jahre dauern, nur in
seltenen Fillen als angemessen angesehen wurden (vgl. Thienel, ©JZ 1993, 473; ferner das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 2001, B 4/01 = V{Slg. 16.385).
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