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Rechtssatz

Bei der Priufung iSd § 1 Abs. 2 VStG kommt es nicht darauf an, welche Strafe tatséchlich tber den Tater
verhangt wird, sondern auf die Strafdrohung. Der Vergleich ist nicht blof? im Hinblick auf die Hohe der jeweils
angedrohten Geldstrafe abzustellen; bei Verschiedenheiten der Strafdrohungen kommt es auf die Bewertung der
"Gesamtauswirkung" an (vgl. VwGH 24.4.2014, 2012/02/0299, mwN). Bei der Beurteilung der
Gesamtauswirkungen ist zu beachten, dass die Intention des Gesetzgebers dahin ging, mit der Novelle BGBI. |
Nr. 13/2014 aus Grinden der General- und Spezialpravention die Strafen grundsétzlich zu verscharfen. Dies
zeigt sich bereits in der Erhéhung der Hochststrafe bei Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG um ein Vielfaches
(EUR 60.000,- statt EUR 22.000,--). Dazu kommt, dass durch die Novelle bei Ubertretungen mit
Glucksspielautomaten eine Mindestgeldstrafe von EUR 1.000,-- vorgesehen wurde. Selbst wenn in Einzelféllen
durch die nunmehrige Staffelung allenfalls geringere Hochststrafen zur Anwendung gelangen sollten, erweist
sich § 52 Abs. 1 GSpG idF BGBI. | Nr. 111/2010 insgesamt giinstiger im Sinne des § 1 Abs. 2 VStG als § 52
Abs. 1 und Abs. 2 GSpG nach Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 13/2014.
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