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Rechtssatz

Es gibt keinen Kostenersatz nach § 35 VWGVG und somit auch keinen Anspruch auf Aufwandersatz der
belangten Behorde, wenn nach Einbringung einer Mallnahmenbeschwerde die vorlaufige Beschlagnahme durch
einen  Beschlagnahmebescheid  nachtréglich  bestdtigt  wird, dadurch  Gegenstandslosigkeit  der
Malnahmenbeschwerde eintritt und eine formlose Einstellung des Verfahrens durch das Verwaltungsgericht
gerechtfertigt ist, so dass es nach einer solchen Einstellung keine obsiegende Partei iSd § 35 VWGVG gibt (vgl.
VWGH 20.3.2009, 2008/02/0273, ergangen noch zu 8 79a AVG, an dessen Stelle mit dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013, die seit 1.1.2014 geltende, im
Wesentlichen idente Bestimmung des § 35 VWGVG trat).
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