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Rechtssatz

Die "Bedeutung und Tragweite" des Begriffs "Kernleistungen™ iSd Art. 11 Abs. 4 der RL 2003/109/EG sind zu
ermitteln "unter Berlicksichtigung des Kontexts, in den sich dieser Artikel einfugt, und des mit dieser Richtlinie
verfolgten Ziels", das "in der Integration der sich rechtmaRig und langfristig in den Mitgliedstaaten aufhaltenden
Drittstaatsangehdrigen” besteht (vgl. EUGH 24.4.2012, Kaberaj, C-571/10). Aus diesem Urteil lasst sich
keineswegs ableiten, dass die Kernbedirfnisse Staatsangehoriger und langfristig aufenthaltsberechtigter
Drittstaatsangehdriger jedenfalls durch dieselbe Leistungsart zu befriedigen waren. Wesentliches Ziel der Status-
RL ist es demgegeniber, zu gewéhrleisten, dass die Mitgliedstaaten gemeinsame Kriterien zur Bestimmung der
Personen anwenden, die tatsachlich Schutz benétigen, und sicherzustellen, dass diesen Personen in allen
Mitgliedstaaten ein "Mindestniveau von Leistungen" geboten wird (vgl. Erwdgungsgrund 12 der Status-RL).
Schon vor dem Hintergrund, dass die beiden Richtlinien die Rechtsstellung vollig unterschiedlicher
Personengruppen regeln und die Bestimmung des Art. 29 Abs. 2 Status-RL tberdies subsididr Schutzberechtigte,
also Personen mit einem provisorischen Aufenthaltsstatus, vor Augen hat, wahrend Art. 11 Abs. 4 RL
2003/109/EG die Mdglichkeit der Beschrdnkung auf den Bezug von "Kernleistungen™ fir langfristig
Aufenthaltsberechtigte und somit fir dauerhaft aufenthaltsherechtigte Personen (vgl. Art. 8 Abs. 1 RL
2003/109/EG) vorsieht, liegt es auf der Hand, dass dem in beiden Richtlinien verwendeten Begriff der
"Kernleistung" nicht derselbe Begriffsinhalt zukommt.
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