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Nichtstattgebung - Aufenthaltstitel - Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der mitbeteiligten Partei ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemaR § 46 Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) erteilt. Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde, die ihren damit verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit begriindet,
dass sie - sollte keine aufschiebende Wirkung zuerkannt werden - den Aufenthaltstitel an die mitbeteiligte Partei
auszufolgen hétte und der mitbeteiligten Partei somit ein Niederlassungsrecht zukame. Weiters wird im
genannten Antrag ausgefiihrt, eine Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung ware "mit erheblichen
faktischen und rechtlichen Schwierigkeiten im Bereich der durchzufiihrenden Rickabwicklung™ verbunden. Die
mitbeteiligte Partei verweist auf die fiir sie mit der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels verbundenen
eminenten Rechte (auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf Inanspruchnahme sozialer Leistungen). Unter
Berticksichtigung der von der mitbeteiligten Partei ins Treffen geflihrten, gegenteiligen Interessen vermag die
revisionswerbende Partei mit ihrem Vorbringen keine unverhdltnismaRige Beeintrachtigung der von ihr
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen darzulegen. Soweit die revisionswerbende Partei darauf verweist, dass
sie ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung den Aufenthaltstitel auszufolgen hatte, ist anzumerken, dass
die bloRe Mdoglichkeit des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung fir sich allein keinesfalls als
unverhéltnisméRiger Nachteil angesehen werden kann (siehe den hg. Beschluss vom 9. November 1976,
1966/76). Soweit sie faktische und rechtliche Schwierigkeiten flr den Fall einer Ruckabwicklung der
Ausfolgung der Aufenthaltstitelkarte ins Treffen fuhrt, wird - abgesehen davon, dass allfallige Schwierigkeiten
bei der Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustandes
fur sich allein noch keinen unverhaltnismaRigen Nachteil begrinden - auf die Regelung betreffend die
Einziehung ungultiger, gegenstandsloser oder erloschener Dokumente in § 10 Abs. 5 NAG verwiesen. Dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
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