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(hier: ohne den ersten Satz)

Stammrechtssatz

Die Ermittlungspflichten nach 8 18 AsylG 2005 stehen in einem Spannungsverhéltnis zu den Mdglichkeiten, die
den Behérden im Asylverfahren tatsachlich und rechtlich zur Verfligung stehen. Auf die Kooperation mit den
Behorden des Herkunftsstaates kann nicht zuriickgegriffen werden, handelt es sich dabei doch regelméafig um
jenen Staat, von dem der Asylwerber behauptet, verfolgt zu werden und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen will. Das Gesetz erlaubt es daher grundsatzlich auch nicht, personenbezogene Daten eines Asylwerbers
an den Herkunftsstaat zu tbermitteln (vgl. § 33 Abs. 4 BFA-VG 2014; zu den Ausnahmen vgl. § 33 Abs. 5 BFA-
VG 2014). Dieser dem Datenschutz dienenden Bestimmung liegt erkennbar der Gedanke zugrunde, dass der
potentielle Verfolgerstaat Uber das Schutzansuchen des Betroffenen nicht informiert werden soll, und zwar nicht
zuletzt deshalb, um eine Gefahrdung von im Herkunftsstaat verbliebenen Personen, die dem Asylwerber
nahestehen oder mit seiner Flucht in Zusammenhang gebracht werden kénnen, zu verhindern. Der VWGH hat
dementsprechend erkannt, dass es den Asylbehdrden nicht frei steht, sich durch fallbezogene Anfragen an
Behorden des Heimatstaates vom Wahrheitsgehalt der Behauptungen des Asylwerbers zu iberzeugen (vgl. etwa
VWGH vom 10. Juni 1987, 86/01/0277, vom 30. September 1987, 87/01/0165, vom 24. Jénner 1990,
89/01/0446, und vom 27. Janner 2000, 99/20/0488). Die Asylbehdrden haben daher allgemein im Auge zu
behalten, dass die von ihnen gesetzten Ermittlungsschritte das soeben angesprochene Ziel nicht konterkarieren.
Ermittlungen, die unter diesem Blickwinkel dem Asylwerber schaden oder die Gefahr von Verfolgung oder eines
ernsthaften Schadens flr andere im Herkunftsstaat verbliebene Personen mit sich bringen kénnen, sind daher als
ungeeignet und nicht zweckdienlich im Sinn von § 46 AVG anzusehen und aus diesem Grund zu unterlassen.
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