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Rechtssatz

Der EGMR erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk™ (reales Risiko) vorliegt, wenn
stichhaltige Grinde (“substantial grounds™) dafiir sprechen, dass die betroffene Person im Falle der
Rickkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 MRK
geschiitzten Rechte zu gewartigen hatte. Daflr spielt es grundsétzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko
in der allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder
in der Kombination beider Umstdnde begrindet ist. Allerdings betont der EGMR in seiner
Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekére allgemeine Sicherheitslage ein reales Riskio iSd Art. 3
MRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller
Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese Voraussetzung erfillt (vgl. etwa
EGMR vom 28. November 2011, Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und Elmi gg. Vereinigtes Konigreich,
RNr. 218 mit Hinweis auf EGMR vom 17. Juli 2008, Nr. 25904/07, NA gg. Vereinigtes Konigreich). In
den uUbrigen Féllen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen (“special
distinguishing features™), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fir die
Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. etwa EGMR Sufi und EImi, RNr. 217).
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