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Rechtssatz

Im Zusammenhang mit dem fehlenden Zulassigkeitsausspruch gemaR § 25a Abs 1 erster Satz VwWGG im Spruch
des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes kann gegenstandlich dahingestellt bleiben, ob bei der
dagegen erhobenen Revision vom Vorliegen einer ordentlichen oder auferordentlichen Revision auszugehen ist.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber ndmlich auch bei
Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zul&ssigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er
der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht,
oder er andere Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung fir relevant erachtet (vgl den hg Beschluss vom 30. Juni
2016, Ra 2016/19/0103, mwN). Sowohl in der zuletzt genannten Konstellation als auch in den geméaR § 28 Abs 3
VWGG bei einer aullerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache  bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu 16sen hétte.
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