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Rechtssatz

Fur die Beantwortung der Frage, ob der Mitbeteiligte Interessent ist (und damit in weiterer Folge den
Versagungsgrund des § 6 Abs. 2 Z 1 NO GVG 2007 herbeifiihrt), kommt es gemaR § 3 Z 4 lit. a NO GVG 2007
zwar darauf an, ob glaubhaft gemacht wird, dass die "Bezahlung" des ortsiiblichen Verkehrswertes gewahrleistet
ist (vgl. VWGH 17.3.2016, Ro 2016/11/0001, Rn. 24); das VWG konnte im vorliegenden Fall davon ausgehen,
dass der Mitbeteiligte dies durch eine Zahlungszusage der Sparkasse nachgewiesen hat. In welcher Weise die
Rickzahlung aufgenommener Fremdmittel bewerkstelligt werden kann, ist nach dem NO GVG 2007 -
zumindest im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Versagungsgrund - jedoch nicht zu priifen.
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