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Rechtssatz

Ein Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau
umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der
Leistung endet das Vertragsverhdltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16.
Februar 2011, 2008/08/0222, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich wiederholt damit auseinandergesetzt,
ob eine Vereinbarung zur Abhaltung von Kursen (Vortragen, Seminaren) als Werkvertrag anzusehen ist, und hat
ausgefuhrt, dass eine vertragsmaRige Konkretisierung des Werkes schon daran scheitert, dass es sich bei der
Erteilung von Unterricht nicht um ein Endprodukt im genannten Sinn handelt. AuRerdem ist kein MaRstab
ersichtlich, nach welchem fiir den Werkvertrag typische Gewéhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der flr den Werkvertrag essenziellen
Gewdhrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem
individualisierbaren "Werk™ nicht die Rede sein kann. Es liegt vielmehr eine Vereinbarung Uber
Dienstleistungen vor (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. September 2015, Ra 2015/08/0045, und vom 19.
Februar 2014, 2013/08/0160, je mwN).
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