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Rechtssatz

Der - gemdR & 17 VwWGVG 2014 auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbare (siehe
insoweit den hg. Beschluss vom 18. Mérz 2016, Ra 2016/11/0040, mwN) - § 38 AVG sieht vor, dass die
Behorde berechtigt ist, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungshehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden wdren, nach der Uber die
malgebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem
Bescheid zugrunde zu legen. Im einem Fall im Zusammenhang mit der Registrierung einer gemeldeten
Datenanwendung kann die Frage, ob eine Mallnahme nach § 96a Abs. 1 ArbVG der Zustimmung des
Betriebsrates bedarf (und daher eine Betriebsvereinbarung abzuschlieBen ist), Hauptfrage in einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren sein (siehe etwa die Beschlusse des OGH vom 20. August 2008, 9 ObA
95/08y, und vom 29. Juni 2006, 6 ObA 1/06z, denen zufolge die dem Betriebsrat durch § 96a Abs. 1
ArbVG zugewiesenen Mitwirkungsrechte durch Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch durchgesetzt
werden konnen, sowie § 50 Abs. 2 des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes, dem zufolge
betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten Arbeitsrechtssachen sind; es st verfassungsrechtlich
unbedenklich, dass Verwaltungsbehdrden Vorfragen beurteilen kénnen, deren Lésung als Hauptfrage den
Gerichten obliegt).
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