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Rechtssatz

Angesichts der ausdriicklichen Nennung des § 32 StGB in § 19 Abs 2 VStG sind zudem sinngemaR die in § 32
StGB normierten allgemeinen Grundsétze der Strafbemessung malgeblich, weshalb die in § 32 StGB als
Grundlage fur die Bestrafung normierte Schuld des Téters zu den in § 19 Abs 1 VStG genannten Kriterien der
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitédt seiner Beeintréchtigung durch die Tat
hinzutritt, zumal auch flr den Bereich des Verwaltungsstrafrechtes im Lichte des § 5 VStG das Verschulden des
Taters maRgeblich ist und aus der Perspektive des § 32 StGB der Erfolgsunwert als eine Komponente der
Strafbemessungsschuld gesehen wird. Wenn bezlglich der personlichen Taterschuld die subjektive Schwere des
Vorwurfs gegen den Tater malgeblich ist, kann im Lichte des Stufenverhdltnisses von Vorsatz und
Fahrlassigkeit bei sonst gleichartiger Konstellation ein fahrlassiges Verhalten zu keinem gravierenderen VVorwurf
gegen den Tater fiihren als ein vorsatzliches Verhalten.

European Case Law ldentifier
ECLILAT:VWGH:2017:RA2016030108.L08

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



