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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
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Geschaftszahl
Ro 2016/03/0011

Rechtssatz

Ein Rechtsirrtum (Verbotsirrtum) im Sinne des § 5 Abs 2 VStG setzt voraus, dass demjenigen, der sich auf
diesen beruft, das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen
Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Auch eine irrige Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur dann,
wenn sie unverschuldet war. Um sich darauf berufen zu kdénnen, bedarf es (zur Einhaltung der obliegenden
Sorgfaltspflicht) einer Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch geeignete Erkundigungen.
Gerade dann, wenn eine Partei der Ansicht ist, dass die maRgebliche Rechtslage mangels einschlagiger
Rechtsprechung komplex gewesen sei, ist sie jedenfalls verpflichtet, hierliber bei der zustandigen Behdrde
Auskunft einzuholen; wenn sie dies unterlassen hat, vermag sie eine fehlerhafte Gesetzesauslegung grundsétzlich
nicht von ihrer Schuld zu befreien (vgl etwa VWGH vom 27. Janner 2016, Ra 2015/03/0092; VWGH vom 24,
Marz 2015, 2013/03/0054, mwH).
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