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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
27.04.2017

Geschaftszahl
Ro 2016/02/0020

Rechtssatz

Es kann nicht verlangt werden, dass ein nach der Geschaftsverteilung unzustandiges Vorstandsmitglied die
Vorgange innerhalb des Verantwortungsbereichs eines anderen Vorstandsmitglieds mit gleicher Intensitét
Uberwacht, wie es dem nach der internen Geschéftsverteilung zusténdigen Vorstandsmitglied obliegen wirde.
Die Kontrolltatigkeit des (unzustdndigen) Vorstandsmitgliedes kann sich in der Regel daher nur auf eine
stichprobenartige Uberwachung (und nicht etwa auf die Uberwachung jedes einzelnen Geschafts) erstrecken.
Dabei sind jedoch die Anforderungen je nach der Bedeutung und der Risikogeneigtheit der Geschaftsfélle
unterschiedlich anzusetzen, sodass etwa bei haufig anfallenden Geschaftsfallen die stichprobenartige
Uberpriifung oder die periodische Riicksprache mit VVorstandskollegen ausreichend sein mag (Hinweis E 16. Mai
2011, 2009/17/0234, sowie 2009/17/0185).
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
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Ro 2016/02/0021
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Ro 2016/02/0016 E 3. Mai 2017
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