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Rechtssatz

Der VWGH hat - auch im Zusammenhang mit Dublin-Verfahren - ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 34
Abs. 4 AsylG 2005, wonach alle Familienangehdrigen entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle
Antrage "als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen" sind, dahingehend zu verstehen ist, dass im
Familienverfahren gegeniiber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle
Antrédge zuriickzuweisen oder alle Antrdge abzuweisen (vgl. etwa VwWGH vom 25. November 2009,
2007/01/1153, mwN). Im Einklang mit dieser Rechtsprechung ging das BVwG zutreffend davon aus, dass die
Zuriickweisung der Antrédge der mitbeteiligten Parteien - aufgrund des bereits zugelassenen Verfahrens des
Ehemanns der Erstmitbeteiligten und Vaters der zweit- bis viertmitbeteiligten Parteien - nicht mit 8 34 Abs. 4
AsylG 2005 vereinbar war. Dies hat - wenn die Zurlickweisung der Antrage aller Familienangehdrigen geméan §
5 AsylG 2005, etwa infolge der Zustandigkeit Osterreichs fiir die Priifung des Antrages des Familienvaters, nicht
mehr in Betracht kommt - im Hinblick auf die Gbrigen Familienmitglieder die Austbung des Selbsteintrittsrechts
gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung zur Folge. Damit ist keine Beeintrachtigung der praktischen
Wirksamkeit des Unionsrechts (effet utile) verbunden. Félle, die Mitglieder einer Kernfamilie betreffen, sind
ndmlich in der Regel schon von Art. 10 und Art. 11 Dublin I11-Verordnung erfasst. Lediglich in Ausnahmefallen
wie den vorliegenden kommt daher die nationale Regelung des § 34 Abs. 4 AsylG 2005 zum Tragen.
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