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Rechtssatz

Stattgebung - Asylangelegenheiten - Mit den vor dem Bundesverwaltungsgericht bekdmpften Bescheiden
wurden die Antrage auf internationalen Schutz der mitbeteiligten Parteien gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fiir die Prifung der Antrdge geméaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der
Dublin 111-Verordnung Polen zustandig sei. Unter einem wurde die Auferlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei. Mit dem von der belangten Behérde angefochtenen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde der gemeinsamen Beschwerde der mitbeteiligten Parteien
geméR § 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und die bek&mpften Bescheide behoben. Der mit der gegen dieses
Erkenntnis erhobenen Amtsrevision verbundene Antrag nach § 30 Abs. 2 VwWGG macht geltend, dass die
Uberstellungsfrist von sechs Monaten gemaR Art. 29 Dublin I11-Verordnung in Kiirze ablaufen werde. Ohne
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ware daher jedenfalls Osterreich fiir die Priifung der Antrage auf
internationalen Schutz der mitbeteiligten Parteien zusténdig. Die der Revision zu Grunde liegenden Rechtsfragen
waéren dann nicht l&anger relevant. Der Dublin I11-Verordnung liegt erkennbar der Gedanke zu Grunde, dass die
sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 29 Dublin 1l1-Verordnung unterbrochen sein soll, wenn einem
Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung zukommt. Wenngleich die Dublin IllI-Verordnung primar fir den
Asylwerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf festlegt (vgl. Art. 29 Abs. 1 iVm Art 27 Abs. 3 Dublin
I11-Verordnung), schlieit dies nicht aus, dass auch dem Rechtshbehelf der belangten Behdrde eine solche
Wirkung zukommen kann, insbesondere um zu verhindern, dass diesem Rechtsbehelf jegliche Effektivitat
genommen wird. Das rechtliche Interesse an einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (ber die
vorliegende Revision wiirde wegfallen, wenn der Revision die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird.
Eine damit einhergehende unverhéltnismaRige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden
oOffentlichen Interessen ist damit evident.
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