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Rechtssatz

Stellt die behauptete Entfiihrung des Fiinftrevisionswerbers ein zentrales Element des Fluchtvorbringens aller
revisionswerbenden Parteien dar, hatte sich das BVwG in diesem Zusammenhang nicht mit einem mittelbaren
Beweis zufrieden geben dirfen, wenn der Aufnahme des unmittelbaren Beweises kein tatsachliches Hindernis
entgegenstand. Unmittelbarkeit im Hinblick auf die Aussage eines Zeugen bedeutet die Einvernahme vor dem
Verwaltungsgericht (Hinweis E vom 31. Janner 2014, 2013/02/0227, mwN). Das BVwG hétte den
Funftrevisionswerber daher zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts und somit insbesondere
der Frage, ob er tatsachlich entfiihrt wurde, als Zeugen einvernehmen missen, zumal sich dieser zum Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung schon in Osterreich aufgehalten hat. Indem das BVwWG den Fiinftrevisionswerber
im Verfahren der brigen revisionswerbenden Parteien trotz seiner zentralen Rolle fiir das Fluchtvorbringen
nicht als Zeugen geladen hat, ist ihm ein gravierender Versto? gegen die in § 18 Abs. 1 AsylG 2005 normierte
amtswegige Ermittlungspflicht und sohin gegen einen tragenden Grundsatz des Verfahrensrechts unterlaufen.
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