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Rechtssatz

Hat das BVwG - wiewohl es davon ausgegangen ist, dass eine Ruhegenussbemessung durch die
Verwaltungsbehdrde noch zu erfolgen hat - den Bescheid des Bundespensionsamtes gem § 28 Abs 1 und 5
VWGVG "ersatzlos behoben"”, dann stellt ein solcherart gefasster Spruch eine Entscheidung des VWG in der
Sache selbst dar, welche eine neuerliche Entscheidung uber den Verfahrensgegenstand durch die
Verwaltungsbehorde grundsatzlich ausschlieit, wiewohl eine solche, auch zur Wahrung der Rechte des
Revisionswerbers (vgl. E 27. September 2011, 2010/12/0131), geboten ist. Eine Entscheidung des VwG in der
Sache selbst hatte daher nicht durch ersatzlose Aufhebung des bei ihm angefochtenen verwaltungsbehérdlichen
Bescheides erfolgen dirfen; sie hatte vielmehr im Wege einer inhaltlichen Entscheidung des VwG iber die Hohe
des gebiihrenden Ruhegenusses zu bestehen gehabt. Bei Vorliegen der hieflir in § 28 Abs. 3 VwWGVG 2014
umschriebenen Voraussetzungen waére es dem VwG freigestanden, anstelle der sonst gebotenen Entscheidung in
der Sache eine Aufhebung des Bescheides mit Beschluss vorzunehmen und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides "an die Behorde" zuriickzuverweisen. In der hier vorliegenden Konstellation, in welcher
das Bundespensionsamt im Zeitpunkt der Bescheiderlassung zustdndige Verwaltungsbehorde war, wobei diese
Zustandigkeit jedoch vor Ergehen der Entscheidung des VwG verloren ging, ist unter der "Behdrde", an welche
zuriickzuverweisen ist, die nunmehr (auf Grund des am 1. Janner 2007 eingetretenen Zustandigkeitswechsels)
zustandig gewordene Behdrde, also die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, zu verstehen.
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